



проблем забезпечення гарантій 
земельних прав громадян, зок-
рема, за участю судів, уже було 
предметом наукового вивчення. 
Але і в практичному, і в науко-
вому аспектах аналіз сучасної 
судової практики й чинного 
земельного законодавства є 
доцільним, особливо з позиції 
реалізації судової реформи в 
країні й забезпечення гарантій 
земельних прав зазначених 
суб’єктів.
У сучасних умовах у суспіль-
стві зростає розуміння необхід-
ності захисту права на землю, 
гарантування такого права й 
можливості його реалізації. У 
свою чергу, актуалізація питань, 
пов’язаних з реалізацією грома-
дянами правомочностей щодо 
володіння, користування й роз-
порядження земельними ділян-
ками, викликала суттєве збіль-
шення звернень до державниць-
ких структур про захист цих 
прав. Із включенням землі до 
майнового обороту, з формуван-
ням ринку земельних ділянок, 
прав на них, потужної й розгалу-
женої системи оренди землі, 
масової приватизації земельних 
ділянок громадянами та з ураху-
ванням обмеженості земельних 
ресурсів протягом останніх років 
виникає значна кількість спорів, 
предметом яких виступає земля. 
У зв’язку із цим особливої уваги 
набуває діяльність судів, яка має 
забезпечувати громадянам 
право на судовий захиcт. 
Способи захисту прав на 
земельні ділянки визначені 
Земельним кодексом України 
(далі – ЗК) (ч. 3 cт. 152). Так, 
М.В. Шульга, д-р юрид. наук, професор, 
зав. кафедри екологічного права 
Національна юридична академія України 
імені Ярослава Мудрого, 
член-кореспондент АПрН України, м. Харків
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захист прав громадян та юри-
дичних осіб на земельні ділянки 
здійснюється шляхом: а) ви-
знання прав; б) відновлення стану 
земельної ділянки, який існував 
до порушення прав, і запобігання 
вчиненню дій, що порушують 
права або створюють небезпеку 
їх порушення; в) визнання угоди 
недійсною; г) визнання недій-
сними рішень органів виконавчої 
влади або органів місцевого 
самоврядування; д) відшкоду-
вання заподіяних збитк ів; 
е) застосування інших передба-
чених законом способів. 
Аналіз закріпленого зако-
ном невичерпного переліку спо-
собів захисту прав на земельні 
ділянки дозволяє зробити висно-
вок, що переважну більшість цих 
способів можна реалізувати 
виключно в судовому порядку. 
Ідеться, зокрема, про визнання 
(а) прав на земельну ділянку, 
(б) угоди недійсною, (в) недій-
сними рішень органів виконавчої 
влади або органів місцевого 
самоврядування, а також про 
відшкодування заподіяних збит-
ків. Гарантією прав громадян у 
земельних відносинах виступає 
право на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної виконавчої 
влади, органів місцевого самов-
рядування, посадових та служ-
бових осіб і право на відшкоду-
вання за рахунок держави в 
особі її органів чи органів місце-
вого самоврядування шкоди, 
завданої прийняттям ними неза-
конних рішень, їх діями чи без-
діяльністю.
Вивчення практики розгляду 
останнім часом, судами справ, 
пов’язаних зі спорами, які вини-
кають у сфері земельних відно-
син, свідчить, що відповідні 
судові рішення іноді служать під-
ставою неправомірного набуття 
чи припинення права власності 
громадян на земельні ділянки, 
права користування землею та 
ін. При цьому окремі суди допус-
кають порушення вимог земель-
ного й іншого законодавства.
Науковим підґрунтям для 
написання статті послужили 
праці таких українських науков-
ців у галузі земельного права, як 
В.І.  Андрейцев, Г.І.  Балюк, 
О.А. Вівчаренко, В.К. Гуревський, 
М.В. Краснова [Див.: 3-7] та ін.
Метою статті є аналіз гаран-
тій земельних прав громадян, що 
м а ю т ь  з а б е з п е ч у в а т и с я 
судами.
У юриспруденції прийнято 
вважати, що практична реаліза-
ція суб’єктами будь-яких прав, у 
тому числі й земельних, мож-
лива лише за наявності певних 
гарантій. Мова йде про достатній 
рівень економічного, соціального 
й культурного розвитку суспіль-
ства, в тому числі надійного юри-
дичного захисту. До юридичних 
гарантій прав громадянина 
зазвичай відносять: (а) правові 
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процедури реалізації цих прав, 
(б) право на судовий захист, та 
оскарження в суді рішень, дій чи 
бездіяльності органів державної 
влади, органів місцевого самов-
рядування, їх посадовців та 
службовців, (в) на відшкодування 
за рахунок держави чи органів 
місцевого самоврядування 
шкоди, завданої їх незаконними 
рішеннями, діями чи бездіяль-
ністю, (г) встановлення юридич-
ної відповідальності за вчинені 
земельні правопорушення або 
обмеження земельних прав гро-
мадян та ін.
Термін «гарантувати» (від 
garantir в загальному розумінні 
означає «поручатися, забезпе-
чувати», (наприклад, забезпечу-
вати виконання будь-яких 
зобов’язань, узятих на себе 
державою, юридичною або 
фізичною особою [Див.: 9, с.169; 
10, с.556]). Це поняття достатньо 
широко поширено у всіх сферах 
людської діяльності. Термін 
«гарантії» охоплює всю сукуп-
ність об’єктивних і суб’єктивних 
чинників, спрямованих на прак-
тичну реалізацію земельних 
прав або ж усунення перешкод 
для їх повного й належного здій-
снення. Прийнято розрізняти 
4 види гарантій: економічні, полі-
тичні, ідеологічні та юридичні 
(правові).
У праві гарантії розгляда-
ються як механізм забезпечення 
на практиці прав та свобод 
людини і громадянина. Вони при-
значені сприяти переведенню 
можливостей, закріплених чин-
ним законодавством, у конкретні 
правовідносини [10, с. 404,405]. 
Це означає, що держава не лише 
проголошує, декларує права та 
свободи, а й повинна дбати про 
їх здійсненність, можливість 
реалізації.
Юридичні гарантії земель-
них прав закріплені перш за все 
в нормах Конституції України. 
Так, згідно зі cт. 13 Основного 
Закону кожен громадянин має 
право користуватися природ-
ними об’єктами права власності 
Українського народу відповідно 
до закону. Держава забезпечує 
захист прав усіх суб’єктів права 
власності й господарювання, 
соціальну спрямованість еконо-
міки. Усі суб’єкти права власності 
рівні перед законом. Стаття 14 
Конституції встановлює, що 
право власності на землю гаран-
тується. Це право набувається й 
реалізується громадянами, юри-
дичними особами й державою 
виключно відповідно до закону. 
Наведені вище й проголошені в 
статтях 3 і 55 Основного Закону 
положення, що права і свободи 
людини та їх гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності 
держави, а їх утвердження й 
забезпечення є  головним 
обов’язком держави, що права та 
свободи людини і громадянина 
захищаються судом, а кожному 
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гарантується право на оскар-
ження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної 
влади, органів місцевого самов-
рядування, посадових і службо-
вих осіб, знаходять деталізацію 
й підкріплення передовсім у нор-
мах земельного законодавства 
України. Так, чинний ЗК України, 
на відміну від раніше діючих 
земельно-правових актів, спе-
ціально закріпив систему право-
вих приписів, присвячених гаран-
тіям прав на землю. Ці приписи 
зосереджені в окремому розд. V 
Кодексу. Певним чином вони 
згруповані й об’єднані в 3 само-
стійні глави: «Захист прав на 
землю», «Відшкодування збитків 
власникам землі та землеко-
ристувачам» і  «Вирішення 
земельних спорів».
Держава забезпечує грома-
дянам і юридичним особам рівні 
умови захисту прав на землю. 
Відповідні положення, що стосу-
ються гарантування земельних 
прав громадян, знайшли своє 
закріплення і в інших норма-
тивно-правових актах. Так, згідно 
зі cт. 15 Цивільного процесуаль-
но го  кодексу  Ук раїни  в і д 
18 березня 2004 р. суди в порядку 
цивільного судочинства розгля-
дають справи про захист пору-
шених, невизнаних або оспорю-
ваних прав, свобод чи інтересів, 
що виникають із цивільних, жит-
лових, земельних, сімейних, тру-
дових відносин, а також з інших 
правовідносин, крім випадків, 
коли розгляд таких справ прова-
диться за правилами іншого 
судочинства. Забезпечує гаран-
тування земельних прав і Госпо-
дарський процесуальний кодекс 
України, який не обмежує коло 
правовідносин, що можуть під-
лягати захисту в господарських 
судах. Цим Кодексом передба-
чено, що підприємства, установи 
й організації, інші юридичні 
особи, громадяни, які займа-
ються підприємницькою діяль-
ністю без створення юридичної 
особи й у встановленому порядку 
набули статусу суб’єкта підпри-
ємницької діяльності, можуть 
звертатися до господарського 
суду за захистом своїх поруше-
них або оспорюваних прав та 
охоронюваних законом інтере-
сів.
Гарантії прав на землю в 
широкому розумінні становлять 
собою умови, способи й засоби, 
за допомогою яких забезпе-
чується реалізація прав грома-
дянина, юридичної особи, тери-
торіальної громади, держави та 
інших учасників земельних від-
носин на землю.
Специфічними рис ами 
характеризуються спори щодо 
виникнення права власності на 
земельну ділянку чи права 
користування нею. Ці спори, як 
слушно зазначається в юридич-
ній літературі [4, с. 72], необхідно 
відрізняти від спорів про зміну чи 
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припинення земельних прав. У 
першому випадку земельні спори 
можуть виникати зразу ж після 
подання громадянином чи юри-
дичною особою заяви до компе-
тентного органу щодо передачі 
земельної ділянки у власність чи 
надання ї ї в користування. 
Обґрунтовується це тим, що 
право власності на земельну 
ділянку чи право користування 
нею виникає на підставі зареєс-
трованих у встановленому 
порядку документів, що посвід-
чують це право, підставою для 
видачі яких зазвичай виступає 
рішення компетентного органу 
про передачу у власність чи 
надання земельної ділянки в 
користування громадянам чи 
юридичним особам. Зазначимо, 
що в даному випадку суб’єк-
тивного земельного права особа 
ще не має і йдеться лише про 
гарантію його виникнення. За 
такої ситуації не виключається 
можливість порушення прав на 
землю інших суб’єктів.
Показовим із цього приводу 
може бути приклад, який мав 
місце в Жовківському районі 
Львівської області. Обставини 
справи наступні. У 2008 р. 12 гро-
мадян-інвалідів м. Львова звер-
нулися до Жовківської районної 
держадміністрації з проханням 
виділити їм земельні ділянки на 
території Малехівської сільради 
для ведіння особистого селян-
ського господарства. Поки рай-
держадміністрація роз’яснювала 
заявникам порядок відведення 
земельних ділянок, наголошу-
ючи, що з таким питанням слід 
перш за все звертатись до сіль-
ської ради, Жовківський район-
ний суд, а стосовно одного із 
заявників – Бродівський – задо-
вольнили позови жител ів 
м. Львова щодо надання їм 
земельних ділянок. Жовківська 
райдержадміністрація й Мале-
хівська сільрада не були залу-
чені до судового розгляду, не від-
мовляли в наданні земельних 
ділянок, тому вони звернулись 
до Львівського апеляційного 
адміністративного суду, який під-
тримав рішення судів першої 
інстанції. За цим рішенням кож-
ному з інвалідів Малехівська 
сільрада за рахунок своїх земель 
має виділити до 2-х га дефіцит-
ної землі. Фактично ж (як вияви-
лось пізніше) львівські «інваліди» 
були підставними особами, які 
незаконним шляхом, використо-
вуючи право на звернення до 
суду, намагалися отримати 
земельні ділянки, тобто відібрати 
у селян землю. У наведеном при-
кладі фактично мова йде про 
земельне рейдерство за участю 
судів [8].
У судовій практиці іноді 
мають місце випадки, коли 
судове рішення використо-
вується з метою визнання права 
власності на земельну ділянку. 
Приміром, 17 квітня 2003 р. міс-
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цевий Ізмаїльський міський суд 
Одеської області розглянув 
справу за позовом Ізмаїльської 
державної податкової інспекції 
до гр. Д. про визнання права 
власності на земельну ділянку. 
Судом було встановлено, що 
після смерті 3 серпня 1999 р. гр. 
П. відкрилася спадщина, яка 
складалась із земельної ділянки 
розміром 51 кв. м. за адресою: м. 
Ізмаїл, вул. Губіна, 43. Належ-
ність спадкодавцеві цієї земель-
ної ділянки підтверджується 
державним актом на право при-
ватної власності на земельну 
ділянку ІІІ-ОД № 021829 від 
21 жовтня 1996 р. Спадкодавець 
на спадкове майно заповіт не 
залишив, спадкоємців за зако-
ном немає, до Ізмаїльської 
державної нотаріальної контори 
із заявою про прийняття спад-
щини у встановлений законом 
строк ніхто із заінтересованих 
осіб не звертався. У той же час 
ц ією земельною д ілянкою 
користується відповідачка гр. Д., 
яка не має документів на право 
користування нею. Позивач про-
сить визнати за державою в 
особі Ізмаїльської об’єднаної 
державної податкової інспекції 
право власності на земельну 
ділянку, розташовану за вказа-
ною адресою.
Відповідачка гр. Д. із заяв-
леними вимогами погодилась і 
пояснила, що після смерті спад-
кодавця на його земельній 
ділянці було влаштоване зва-
лище сміття. Проживаючи поруч, 
відповідачка привела земельну 
ділянку в належний стан для 
можливості її подальшого цільо-
вого використання.
Довідкою Ізмаїльської дер-
жавної нотаріальної контори 
№ 412 від 27 травня 2002 р. під-
тверджені доводи позивача, що 
після відкриття спадщини заяви 
про її прийняття в нотаріальну 
контору не надходили, а заповіту 
спадкодавець не залишив. Актом 
обстеження земельної ділянки 
від 21 травня 2002 р. встанов-
лено, що земельна ділянка фак-
тично ніким не використо-
вується.
За наявності викладених 
обставин спадкове майно, на 
думку суду, по праву спадщини 
переходить до держави. Оскільки 
відповідачка понесла витрати на 
приведення даної земельної 
ділянки в належний стан, то в 
подальшому ця обставина може 
бути підставою для відшкоду-
вання їй цих витрат від особи, на 
користь якої буде оформлено 
право власності на цю земельну 
ділянку.
Рішенням суду за державою 
в особі Ізмаїльської об’єднаної 
державної податкової інспекції 
було визнано право власності на 
земельну д ілянк у площею 
51 кв. м. за адресою: м. Ізмаїл, 
вул. Губіна, 43 [1].
Прийняття даного судового 
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рішення стало підставою для 
звернення Ізмаїльської об’єднаної 
податкової інспекції Одеської 
області до Одеського обласного 
управління земельних ресурсів 
із запитом щодо можливості 
реалізації цієї земельної ділянки 
згідно з Цивільним кодексом 
України і щодо непротиріччя 
цього вимогам статей 127 і 128 
гл. 20 ЗК. Ізмаїльській міський 
відділ земельних ресурсів своїм 
листом від 8 грудня 2003 р. 
№ 763 надав висновок про те, що 
Ізмаїльська об’єднана державна 
податкова інспекція Одеської 
області може розпорядитися 
земельною ділянкою відповідно 
до статей 127 і 128 ЗК на свій 
розсуд.
Наведене рішення суду 
зумовлює необхідність вирі-
шення низки питань, пов’язаних 
із земельними відносинами. 
Насамперед викликає сумнів 
щодо визначення відповідачем 
по справі гр. Д, яка лише привела 
сусідню земельну ділянку в 
належний стан, ліквідувавши 
звалище сміття. Тим більше, що 
при обстеженні цієї ділянки було 
зафіксовано, що вона на момент 
розгляду справи судом ніким не 
використовувалась. У діях 
гр. Д. немає ознак самовільного 
зайняття земельної ділянки. 
Позовні вимоги Ізмаїльської 
державної податкової інспекції 
стосувались визнання права 
власності на земельну ділянку, 
а не повернення самовільно зай-
нятої земельної ділянки. Оскільки 
ніхто не порушував права влас-
ності на земельну ділянку, 
достатньо було б вирішити долю 
державного акта на право при-
ватної власності на земельну 
ділянку від 21 жовтня 1996 р. 
Згідно зі cт. 84 ЗК у державній 
власності перебувають усі землі 
України, крім земель комуналь-
ної та приватної власності.
Не досить переконливим та 
обґрунтованим вбачається й 
висновок Ізмаїльського міського 
відділу земельних ресурсів щодо 
можливості розпорядження цією 
земельною ділянкою відповідно 
до статей 127 і 128 ЗК за волеви-
явленням Ізмаїльської об’єднаної 
державної податкової інспекції 
Одеської області. Розпоряд-
ження земельними ділянками 
державної чи комунальної влас-
ності зокрема їх продаж, здійс-
нюють органи державної влади 
й органи місцевого самовряду-
вання відповідно до їх положень. 
Повноваження органів виконав-
чої влади у сфері земельних від-
носин, у тому числі й щодо роз-
порядження землями державної 
власності, визначені статтями 
13-171 ЗК. Державні податкові 
інспекції серед органів, уповно-
важених здійснювати розпоряд-
ження землями державної влас-
ності, не названі. Чинний ЗК 
доповнено cт. 171, згідно з якою 
продаж земельних ділянок, на 
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яких розташовані об’єкти, які під-
лягають приватизації, здійсню-
ють державні органи приватиза-
ції. Але Рішенням Конституцій-
ного Суду України від 22 травня 
2008р. № 10 – рп/2008 поло-
ження cт. 171 ЗК визнано такими, 
що не відповідають Конституції 
України, тобто є неконституцій-
ними.
Земельне законодавство 
закріплює порядок надання 
земельних ділянок державної 
або комунальної власності в 
користування. При цьому ч. 11 
cт. 123 ЗК передбачає, що від-
мову органів місцевого самовря-
дування або органів державної 
влади в наданні земельної 
ділянки в користування або 
залишення клопотання без роз-
гляду в установлений законом 
строк може бути оскаржено в 
судовому порядку. Рішення про 
відмову в наданні земельної 
ділянки в користування має міс-
тити мотивовані пояснення з 
посиланням на відповідні поло-
ження нормативно-правових 
актів і, затверджену містобудівну 
документацію й документацію із 
землеустрою. 
У даному випадку цілком 
очевидно, що в процесі судового 
розгляду відповідного позову 
заінтересованої особи їй гаран-
тується забезпечення реалізації 
права на отримання в користу-
вання конкретної земельної 
ділянки у встановленому зако-
ном порядку. Але, як свідчить 
вивчення судової практики, це 
питання вирішується не завжди 
належним чином. Показовим 
щодо цього може бути справа 
№ 2а-196/08/11, розглянута 
Київським районним судом 
м. Харкова за адміністративним 
позовом гр. М. до Харківської 
міської ради про неправомірну 
відмову у виділенні земельної 
д і л я н к и  д л я  буд і в н и цт в а 
гаража. 
Обставини справи наступні. 
Громадянин М. звернувся до 
суду з адміністративним позо-
вом, у якому просив визнати про-
типравною відмову в належному 
розгляді його заяви про можливе 
виділення земельної ділянки для 
будівництва індивідуального 
гаража за конкретною адресою 
в м. Харкові й зобов’язати Хар-
ківську міську раду прийняти до 
розгляду вказану заяву. 
В обґрунтування позовних 
вимог позивач посилався на те, 
що статті 118 і 121 ЗК передба-
чають можливість отримання 
громадянами України земельних 
ділянок для будівництва індиві-
дуальних гаражів площею не 
більше 0,01 га. Для вирішення 
питання щодо в ідведення 
земельної ділянки позивач звер-
нувся до начальника Головного 
управління містобудування, архі-
тектури й земельних відносин, 
який у листі від 19 квітня 2006 р. 
підтвердив право гр. М. на отри-
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ
1 2009/100
мання земельної ділянки для 
будівництва гаража й роз’яснив 
порядок звернення громадян до 
Харківської міської ради та роз-
гляду нею таких звернень. 
23 червня 2006 р. гр. М. звер-
нувся із заявою до Харківської 
міської ради, в якій просив виді-
лити земельну ділянку для будів-
ництва індивідуального гаража. 
Але 14 серпня 2006 р. його пись-
мово повідомили про недоціль-
ність виділення такої земельної 
ділянки у зв’язку з віддаленістю 
її від місця проживання заяв-
ника. 
На повторне звернення 
13 листопада 2007 р. гр. М. до 
Харківської міської ради з цим же 
проханням, але за новою адре-
сою начальник управління міс-
тобудування й архітектури від-
мовив йому в розгляді заяви. 
Така позиція посадовця була 
мотивована відсутністю у гр. М. 
права на виділення земельної 
ділянки для будівництва гаража. 
Проте позивач вважав, що від-
мова в розгляді його заяви не 
відповідає вимогам статей 118 і 
121  З е м е л ь н о г о  к о д е к с у 
України. 
Постановою Київського 
районного суду м. Харкова від 
10 грудня 2008 р. позовні вимоги 
гр. М. були задоволені. Дії Хар-
ківської міської ради по розгляду 
заяви гр. М. від 13 листопада 
2007 р. визнані протиправними. 
На Харківську міську раду судом 
було покладено обов’язок роз-
глянути заяву гр. М. щодо виді-
лення йому земельної ділянки 
для будівництва індивідуального 
гаража в м. Харкові за адресою, 
яку повідомив позивач, у спосіб, 
установлений Законом України 
«Про звернення громадян» та 
Законом України «Про місцеве 
самоврядування в Україні», при-
йнявши вмотивоване рішення по 
суті звернення й повідомивши 
гр. М. про результати розгляду 
його заяви [2].
Як бачимо, в наведеному 
випадку звернення гр. М. про 
надання земельної ділянки було 
залишено органом місцевого 
самоврядування без розгляду, 
чим були порушені права грома-
дянина на отримання земельної 
ділянки. Із матеріалів справи 
випливає, що відповідачем по 
ній виступає Харківська міська 
рада. Саме вона, як орган місце-
вого самоврядування, згідно зі 
ст.123 ЗК наділена повноважен-
нями стосовно надання земель-
них ділянок у межах населеного 
пункту. Але слід мати на увазі, 
що орган місцевого самовряду-
вання попередньо має забезпе-
чити вибір місця розташування 
такої ділянки й надати дозвіл 
з а інтерес ов ан ій  ос об і  на 
розробку проекту відведення. 
Заяву гр. М. про надання земель-
ної ділянки розглядала не Хар-
ківська міська рада, а начальник 
Управління містобудування й 
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архітектури, який дав заявникові 
невмотивовану відповідь. Між 
тим, за cт. 19 Конституції України 
не тільки органи державної 
влади й органи місцевого само-
врядування, а і їх посадові особи 
зобов’язані діяти лише на під-
ставі й у межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конс-
титуцією України та законами 
України. Фактично ж ніяких нега-
тивних правових наслідків для 
посадовця, який відмовив грома-
дянинові в розгляді його заяви, 
не наступило. 
Отже, реалізація земельних 
прав громадянами безпосеред-
ньо пов’язана з наявністю зако-
нодавчо закріпленої системи 
правових гарантій, які беруть 
початок від основних конститу-
ційних прав людини і громадя-
нина – права кожного на користу-
вання природними об’єктами, на 
забезпечення державою захисту 
прав усіх суб’єктів права влас-
ності й господарювання та ін. 
Визначальну роль у гарантуванні 
прав громадян на отримання 
земельних ділянок у власність чи 
на користування, здійснення 
права землекористування та 
його припинення відіграють суди. 
Саме вони мають забезпечувати 
безперешкодну реалізацію зазна-
чених прав, їх охорону, а в разі 
необхідності – захист і належне 
поновлення, а також виконання 
встановлених обов’язків усіма 
учасниками процедури.
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